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Este artículo desarrolla un modelo de productividad de los hogares basado en la Nueva 
Economía de la Familia (NEF), tomando que estas no solo son agentes consumidores 
sino  también  agentes  productores  de  bienes  y  servicios  domésticos.  Se  parte  del 
supuesto de que el acceso a los servicios públicos es la principal fuente de variabilidad 
en  las  productividades  de  los  hogares.  Por  medio  de  técnicas  paramétricas  y  no 
paramétricas (Propensity Scores Matching Estimators) se determina las diferencias en 
productividad  de  las  actividades  del  hogar,  utilizando  información  de  la  ENH  desde 
1988 hasta 2000. Se encuentra que en promedio existe un diferencial de productividad 
entre hogares de $21.640 de 1998. 
 
Palabras clave: economía de la familia, productividad de los hogares, servicios públicos, 
estimación no paramétrica matching. 
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ECONOMIC ANÁLISIS OF THE PUBLIC SERVICES IN THE 




This article develops a model of household productivity based on the New Theory of 
Family Economy. This theory examines households not only as consumers but also as 
producers  of  domestic  services  and  goods.  The  main  assumption  is  that  access  to 
public  services  is  the  main  source  of  variation  of  household  productivity.  Using 
parametric  and  no  parametric  techniques,  particularly  ordinary  least  squares  and 
propensity scores matching estimators, differences of productivity of household activities 
are estimated. The data base is built from the Colombian National Household Survey 
information  from  1988  to  2000.  The  main  finding  is  that  the  average  productivity 
differential among households with service access and without is of $21.640 of 1998. 
 
Key  words:  family  economy,  household  productivity,  public  services,  nonparametrical 
matching estimation. 
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1.  INTRODUCCIÓN 
 
Las  actividades  realizadas  en  el  hogar  se  han  tomado  a  lo  largo  de  la  historia 
económica, como actividades  dedicadas al  consumo  de  bienes de mercado  y como 
parte de la Población Económicamente Inactiva (PEI)
4, excluyendo su participación en 
el sector productivo como agentes que producen bienes y servicios que pueden llegar a 
considerarse como sustitutos de los bienes producidos en el mercado.  
Esta idea, fue desarrollada principalmente por Becker (1987) quien toma a los hogares 
como un sector productivo de la economía, asumiendo que estos producen bienes y 
servicios domésticos
5 utilizando como insumos para su producción, el tiempo dedicado 
a las labores del hogar y los bienes demandados en el mercado. Estos bienes no son 
contabilizados en las cuentas nacionales, puesto que no tienen un valor de mercado y 
no  son  comercializados  fuera  del  hogar,  generando  una  subestimación  del  producto 
nacional y de la participación de la mujer en las labores totales de la economía. Esto se 
puede  ver  más  claramente  en  un  ejemplo.  Si  una  mujer  trabaja  como  empleada 
doméstica en un hogar y contrae matrimonio con el jefe del hogar donde ella trabaja, 
aun  si  la  mujer  casada  sigue  realizando  las  mismas  actividades  domésticas  que 
realizaba antes, cuando recibía un sueldo, el producto nacional y su participación en el 
mercado laboral, tal como lo registra la contabilidad nacional, disminuyen.  
 
Numerosos  estudios  se  han  realizado  sobre  este  tema  en  países  desarrollados, 
argumentando que las actividades domésticas, tomadas a nivel agregado, representan 
una parte importante de las actividades económicas. Dado esto, es importante medir en 
economías menos desarrolladas como Colombia, la producción de los hogares
6, puesto 
                                                 
4 La PEI se define, según el DANE como “todas las personas en edad de trabajar que no participan en la producción de bienes y 
servicios del mercado y que no necesitan, no pueden o no están interesadas en obtener ocupación remunerada. A este grupo 
pertenecen las siguientes categorías: estudiantes, amas de casa, pensionados, jubilados, rentistas, inválidos, personas a quienes 
no les llama la atención o creen que no vale la pena trabajar y demás no incluidos en la Población Económicamente Activa (PEA)”.  
5 Los bienes domésticos se definen como todos los bienes que son producidos en el hogar que tienen sustitutos cercanos en el 
mercado, pero los cuales son consumidos dentro del hogar. Estos se clasifican en:  
·  La limpieza, la decoración y el mantenimiento de la vivienda ocupada por el hogar. 
·  La limpieza, el mantenimiento  y  reparación  de los  bienes  duraderos o de otros bienes de los hogares, incluidos los 
vehículos utilizados para servicio del hogar. 
·  La elaboración y el servicio de comidas. 
·  El cuidado, la formación y la instrucción de los hijos, entre otros. 
 
6 La actividad realizada en el hogar debe cumplir con dos criterios: el primero dice que esta actividad es separable y puede ser 
realizada por una tercera persona, es decir, se puede delegar el trabajo y el segundo se refiere a que esta actividad no puede tener 
una remuneración.  
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que  los  hogares  en  Colombia  son  más  intensivos  en  tiempo,  es  decir  menos 
productivos  y  esto  genera  una  mayor  participación  en  el  ingreso  del  hogar  que  en 
economías mas desarrolladas, siendo relevante realizar esta medición.   
 
Adicionalmente, la productividad de los hogares se ve afectada por las condiciones de 
vida, puesto que un hogar que no cuente con las condiciones mínimas necesarias para 
vivir, influye sobre la eficiencia en la realización de las actividades del hogar y por tanto 
en la productividad. Una de estas condiciones de vida, es el acceso a los servicios 
públicos, en donde, históricamente se ha subestimado el impacto sobre el bienestar de 
los  hogares  considerando  únicamente  el  mercado  observable.  En  este  estudio  se 
pretende  realizar  una  medición  de  cómo  la  carencia  de  servicios  públicos  en  los 
hogares afecta el bienestar de las familias, por medio del diferencial de productividad en 
el hogar. No obstante, solo se mide una pequeña parte del efecto que presenta en los 
hogares  el  no  poseer  acceso  a  los  servicios  públicos,  puesto  que  tiene  otras 
implicaciones que no se consideran en este estudio
7. 
 
En  contraste  con  otros  estudios  que  se  enfocan  en  realizar  distintas  medidas  de 
valoración  del  trabajo  doméstico  (Urdinola,1998;  Cortes,  1993;  Blades,  1993),  este 
trabajo se orienta sobre la medición del bienestar en términos de la productividad del 
hogar  diferenciando  por  el  acceso  a  los  servicios  públicos,  tales  como  acueducto, 
energía eléctrica y  alcantarillado
8. Estos servicios públicos sirven para satisfacer las 
necesidades básicas de bienestar y salubridad de la población y están reglamentados 
por la constitución de 1991 y por la Ley 142 de 1994 en Colombia.  
 
Según datos de la superintendencia de servicios públicos, para el año 2001 la cobertura 
en el servicio de energía eléctrica era del 89% para las zonas interconectadas del país. 
En  cuanto  al  servicio  de  acueducto  para  el  2001,  la  cobertura  fue  del  96%  en  las 
ciudades grandes, del 87% en las medianas y del 82% en los municipios pequeños. En 
                                                 
7  La  carencia  de  servicios  públicos  tiene  otras  implicaciones  sobre  los  hogares  tales  como  la  salud,  nutrición,  entre  otras 
características que pueden influir sobre la productividad y el bienestar de los hogares.  
8 Se escogieron estos tres servicios públicos puesto que además de considerarlos los principales servicios que influyen en la 
productividad de los hogares, son los servicios públicos que se encuentran en la ENH desde la etapa 61.  
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alcantarillado, la cobertura urbana era de 88% en las grandes ciudades, 87% en las 
medianas y de 60% en las pequeñas
9.  
 
Dado  lo  anterior,  se  determina  la  productividad
10  de  los  hogares  para  Colombia 
diferenciando por acceso a los servicios públicos, partiendo de la hipótesis de que, el 
contar con servicios públicos ocasiona una mayor productividad de los hogares y por 
tanto un mayor nivel de bienestar. Se concluye con las recomendaciones de política 
midiendo el impacto que tiene la incorporación del mercado del hogar sobre el bienestar 
de los hogares.  
 
Este  trabajo  se  divide  en  cuatro  secciones,  en  la  primera  sección  se  realiza  una 
compilación  de  la  teoría  alrededor  del  trabajo  doméstico  y  la  productividad  de  los 
hogares;  en  la  segunda  parte  se  describe  la  metodología  a  utilizar;  en  la  tercera 
sección, se realiza una descripción de los datos y los resultados; y por último se sacan 
las conclusiones y recomendaciones de política.  
 
1.1  Objetivos 
1.1.1  Objetivo general 
 
Determinar el cambio en el bienestar de los hogares, medido en términos del diferencial 
de productividad, generado por el acceso a los servicios públicos para Colombia basado 
en la Encuesta Nacional de Hogares para el periodo comprendido entre septiembre de 
1988 hasta septiembre de 2000. 
1.1.2  Objetivos específicos 
 
·  Determinar las variables más relevantes que explican el comportamiento de la 
                                                 
9 Tomado de www.gobiernoenlinea.gov.co. Fecha de ingreso julio 21 de 2004. 
10 La productividad del hogar se mide en términos de horas de trabajo mensual en el hogar, es decir, esta variable indica que ante 
una mayor productividad del tiempo de las actividades del hogar, menor es el tiempo que las mujeres dedican a realizar estas 
actividades.   
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producción de los hogares en Colombia. 
·  Calcular la probabilidad de tener acceso a los servicios públicos de acuerdo con 
las características socio económicas de la población. 
·  Determinar  el  valor  de  la  producción  de  los  hogares  diferenciando  por  la 
disponibilidad de los servicios públicos. 
1.2  Hipótesis 
  
La  disponibilidad  de  servicios  públicos  ocasiona  una  mayor  productividad  de  los 
hogares y por tanto mayores niveles de bienestar para los hogares en Colombia. 
 
2  MARCO TEÓRICO 
2.1  La Nueva Economía de la Familia dentro de la teoría económica 
 
La Nueva Economía de la Familia (NEF) utiliza herramientas técnicas y metodológicas 
de  la teoría  Neoclásica  introduciendo  el estudio  de las  familias  dentro de  un  marco 
económico, logrando agruparlas dentro del comportamiento racional y maximizador que 
la teoría tradicional supone y adicionando a la conducta de los hogares, la producción y 
consumo de bienes domésticos. 
2.2  Función de utilidad de la familia 
 
La teoría económica tradicional toma a los hogares como una microunidad básica que 
se especializa en la toma de decisiones sobre consumo de bienes y servicios en el 
mercado para su consumo en el hogar. Se supone que la conducta esta guiada por la 
búsqueda de la máxima utilidad y que existe una función única e igual para todos los 
miembros de la familia. En palabras de Becker,  
Una  familia  actúa  como  si  maximizase  una  función  de  utilidad  consistente  y 
transitiva sujeta a una restricción presupuestal que depende solo de variables 
familiares. Esta función de  utilidad es la misma que la  del jefe de familia, no 
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porque  posea  poder  dictatorial  sino  porque  debido  a  su  preocupación  por  el 
bienestar  de los otros miembros de la familia, integra todas sus  funciones de 
utilidad en una función familiar consistente. (Becker,1962, p.1091)  
 
Pensando en una expresión formal de la función de utilidad familiar, se pude decir que 
esta viene representada por:  
) , , , , , ,..., , ( 2 1 2 1 L Z Z Z X X X U U n mi m m ￿ =    (1) 
Donde Xmi son los bienes y servicios del mercado que son consumidos por el hogar, Zi 
representa los bienes y servicios producidos por las familias y L representa el tiempo 
dedicado al ocio. Esta ecuación indica que el hogar deriva utilidad de no solo los bienes 
de mercado, sino también de los bienes domésticos, lo cual amplía las posibilidades de 
consumo para los hogares respecto a lo que se consideraba en la teoría tradicional. 
2.3  Función de producción de la familia 
 
La  teoría  neoclásica  tiende  a  establecer  una  clara  distinción  entre  la  teoría  de  la 
producción  y  la  teoría  del  consumo.  Según  el  enfoque  tradicional,  la  producción  la 
emprenden en el mercado empresas maximizadoras de los beneficios mientras que el 
consumo pertenece a la maximización de la utilidad de los hogares. La NEF argumenta 
que  la  producción  en  el  hogar  no  es  menos  importante  que  la  producción  en  el 
mercado,  por  lo  que  las  familias  no  son  únicamente  consumidoras  sino  también 
productoras de bienes domésticos.  
 
Los bienes domésticos, presentan una función de producción (Zi) que depende de los  
bienes y servicios del mercado que son utilizados como insumos de producción (XHj), 
del vector de tiempo utilizado en la producción de estos bienes (Hi) y del entorno físico y 
social en el cual se lleva a cabo la producción de los bienes del hogar (E): 
) , , ,..., ( , 1 E H X X F Z i Hj H i i =    (2) 
2.4  Restricciones a las que se enfrenta la familia 
 
Las familias se encuentran sujetas a dos tipos de restricciones:   
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·  Restricción temporal. 
·  Restricción presupuestaria. 
La restricción temporal se expresa:  
N L H T + + =   (3) 
H es el vector que expresa el tiempo total dedicado al trabajo doméstico, T es el vector 
de tiempo total disponible, N es el tiempo total dedicado al trabajo de mercado y L es el 
tiempo total dedicado al ocio.  
 
La restricción presupuestal se expresa:  
wN Y X X P
Y Y X X P
d Hi mi i







   (4) 
Yd es el ingreso no salarial, Ym es ingreso salarial y w es el salario por unidad de tiempo 
de trabajo en el mercado.  
 
El problema de maximización al cual se enfrentan los hogares sería:  
) , , , , , , , , ( 2 1 2 1 L Z Z Z X X X U U n n ￿ ￿ =  
Dada la tecnología de producción:  
) , ,..., ( , 1 i Hj H i i H X X F Z =  
Sujeto a las restricciones:  
N L H T + + =  
wN Y X X P d Hi mi i + £ + ￿ ) ( *  
El resultado de esta maximización, suponiendo que el trabajo en el hogar y el trabajo en 
el mercado generan la misma utilidad directa, conduce a dos posibles resultados: 
·  El hogar participa en el mercado laboral, por lo que N>0, lo que produce como 
resultado que la productividad marginal de trabajar en el hogar, se iguale con la 
tasa marginal de sustitución entre ocio y bienes de mercado y con el salario de 
mercado:  
 




L Z X U
L
L Z X U
H
H X f
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) , , (
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·  El hogar no participa en el mercado laboral, por lo que N=0, indicando que w=0 y 
por tanto solo se cumplen las dos primeras igualdades, es decir: 
m X L H TMS f , =   (6) 
En  este  trabajo  se  toma  el  primer  resultado,  por  lo  que  se  considera  que  el  hogar 
representativo de la población, participa en el mercado laboral y que la productividad 
marginal del tiempo dedicado a las actividades del hogar se iguala con el salario de 
mercado.  
La estimación de la ecuación (2) se dificulta con la información disponible, puesto que 
es difícil diferenciar cuales son los bienes del mercado que el hogar destina para el 
consumo doméstico (Xm) y cuales son los bienes que destina para la producción del 
hogar (XH). Además la medición del bien doméstico agregado que producen los hogares 
presenta muchas complicaciones, por tanto se opta por calcular de forma indirecta esta 
producción, calculando la productividad marginal del tiempo en la producción del hogar 
con base en la ecuación (5) y a partir de esta se determina el valor de la producción en 
el hogar.  
2.5  Revisión bibliográfica 
 
Los trabajos que se han realizado, se relacionan con la determinación del valor de la 
productividad  de  los  hogares  o  del  salario  imputado,  utilizando  cada  uno  diferentes 
proxis para esta medición. En general, en sus estimaciones encuentran una igualdad 
del salario del mercado con el salario imputado en el hogar. Urdinola (1998) tiene un 
resumen  de  las  principales  metodologías  de  estimación  que  se  han  realizado 
internacionalmente y en menor medida en Colombia, las cuales  
Dependen de la medida en que se puedan o quieran expresar los datos que se 
tengan para la valoración que pueden ser volúmenes o valores de los insumos o 
productos finales. Cada método depende del objeto de medida seleccionado que 
(5)  
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homogenice la comparación entre los dos sectores y por tanto le corresponderá 
una o un grupo de medidas de imputación posible, de acuerdo con la información 
que se tenga en cada caso (Urdinola, 1998, p. 10). 
 
En el cuadro 1 se presentan cuatro principales metodologías de estimación del trabajo 
doméstico: según el valor y el volumen del insumo o del producto y de estas se derivan 
diferentes fuentes de imputación de este trabajo no remunerado, es decir, la fuente de 
información requerida para poder estimar el valor del trabajo doméstico. 
 
Los  métodos  relacionados  con  insumos  de  producción,  generalmente  consideran  el 
trabajo del hogar, porque los otros insumos demandados en el mercado son difíciles de 
clasificar  entre  consumo  intermedio  y  consumo  final.  Dado  esto,  se  utiliza  según  el 
volumen  de  trabajo  o  según  el  valor  del  trabajo  en  el  hogar  buscando  proxis  para 
determinar el salario.  
 
Los  métodos  relacionados  con  el  producto,  son  más  escasos  puesto  que  es  difícil 
encontrar mediciones  del  producto doméstico, por lo  que,  para esta metodología se 
considera  principalmente  bienes  sustitutos  de  los  bienes  domésticos,  que  tengan 
mediciones en las cuentas nacionales. Esta metodología, aunque es preferible es de 
difícil aplicabilidad tanto en países desarrollados como en países en vía de desarrollo.  
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Cuadro 1 
 Tipologías de la valoración económica de métodos relacionados al trabajo 
doméstico no remunerado. 
 
Fuente: Tomado de Urdinola (1998) p. 10 
 
Urdinola  (1998),  hace  una  valoración  del  trabajo  doméstico  por  medio  del  costo  de 
oportunidad de no pertenecer al mercado laboral y por  tanto realizar actividades en el 
hogar. Realiza tres estimaciones, tomando como muestra los hombres y mujeres que 
pertenecen al mercado laboral con base en la Encuesta Nacional de Hogares (ENH) de 
1993 y la Encuesta de Caracterización Socioeconómica de la Población Colombiana 
(CASEN) de 1993. Toma “las mujeres que reportan tener como principal actividad los 
oficios del hogar, que no contratan una persona para que realice esos trabajos y que no 
se encuentren estudiando al momento de la encuesta”(Urdinola, 1998, p.13). Obtuvo 
como  resultado  un  salario  imputado  a  la  semana  de  $20.165  para  ambos  sexos 
comparado con  el salario mínimo semanal para 1993 que era de $20.375.  
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Cortés  (1993),  realiza  una  estimación    del  salario  imputado  promedio  por  horas  de 
mujeres   empleadas  domésticamente  y  con  base  en  este,  llega  a la  estimación  del 
promedio mensual salario imputado que se debe pagar por trabajar en el hogar. Con 
base  en  la  ENH  de  1988  para  las  zonas  rurales  y  las  7  principales  ciudades  de 
Colombia, encuentra que el salario imputado para los hogares urbanos es de $26.527 
mensuales  y  para  los  hogares  rurales  de  $13.070  valores  muy  cercanos  al  salario 
mínimo diario para 1988. 
 
Blades (1993), realiza una estimación de la producción, consumo intermedio, formación 
bruta de capital y consumo de capital fijo para los hogares que realizan producción no 
mercadeable por la metodología del producto utilizando unas cuentas satélites
11.  
 
Estimaciones referentes a la medición de la producción de los hogares, no existen en 
Colombia, solo se encontraron estudios que miden el salario imputado que es una proxi 
de la productividad de los hogares. En la literatura internacional, se encontró el estudio 
de  Gronau  (1980),  el  cual  determina  la  función  de  producción  de  los  hogares  en 
Estados Unidos para el año de 1973 con base en la encuesta Michigan Study of Income 
Dynamics. Parte de la igualdad entre el salario del mercado, el salario imputado en el 
hogar y la productividad en el hogar. Además,  realiza el supuesto sobre la función de 
productividad  marginal  tomando  que  esta  tiene  una  forma  semi  logarítmica,  la  cual 
depende de variables socioeconómicas y del número de horas dedicas a las actividades 
del hogar. Encuentra que el valor de la producción de los hogares es de US$6.500 
cuando las familias no tienen hijos menores de seis años y de US$10.000 si los tienen. 
Estos valores equivalen a cerca del 86% del ingreso de las familias en el año de 1973. 
 
Muchos estudios
12 desde el punto de vista ambiental y de los recursos naturales, han 
utilizado  la  producción  de  hogares  para  realizar  mediciones  sobre  la  valoración  de 
bienes  no  mercadeables  centrándose  en  relaciones  biofísicas  entre  las  funciones 
ambientales  y  las  actividades  del  mercado.  Generalmente  en  estos  modelos  se 
                                                 
11  Las  cuentas  satélites  se  utilizan  para  proporcionar  información  adicional,  de  carácter  funcional  o  de  entrecruzamientos 
sectoriales, sobre determinados aspectos sociales a las cuentas nacionales de un país.  
12 Ver Robinson (2004), Martinez (2003), Ibáñez (2001) y Maturana (2000)  
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considera que los hogares producen salud, lo cual se obtiene de la combinación de 
insumos como visitas al medico, medicinas, entre otros, y la calidad ambiental. Con 
base en esto se realiza un cálculo de los gastos en que incurren los hogares cuando se 
enferman  por  causas  ambientales,  para  estimar  la  disponibilidad  a  pagar  por  el 
mejoramiento en la calidad ambiental. 
 
Respecto a la incorporación del acceso a servicios públicos, la metodología aplicada se 
relaciona con las mediciones de valoración de los insumos ambientales, puesto que se 
busca medir el cambio en el bienestar de los hogares por medio de la mejora en la 
productividad tomando en cuenta el acceso a los servicios públicos.  
 
3  METODOLOGÍA 
3.1  Especificación del modelo 
 
En  este  artículo  se  pretende  identificar  y  construir  un  conjunto  de  variables  que 
permitan estimar la productividad de los hogares en Colombia y determinar los cambios 
que se producen cuando los agentes tienen acceso a los servicios públicos, tomando 
datos anuales para el periodo comprendido entre septiembre de 1988 y septiembre de 
2000,  basado en la Encuesta Nacional de Hogares (ENH). Las ciudades que se toman 
son:  Bogota,  Cali,  Medellín,  Bucaramanga,  Barranquilla,  Manizales,  Pasto  y  otras 
ciudades, tomadas como un agregado. 
 
Para  calcular  el  diferencial  de  la  productividad  de  los  hogares,  se  consideran  dos 
metodologías, las cuales permiten resolver el problema de endogeneidad
13 causado por 
la  incorporación  de  los  servicios  públicos  dentro  de  la  estimación.  La  primera 
metodología consiste en realizar el modelo propuesto por Gronau (1980) con algunas 
modificaciones. En este modelo, se realiza una aproximación de manera indirecta a la 
                                                 
13 La endogeneidad se presenta cuando una variable explicativa esta determinada dentro del modelo y de manera simultanea con la 
variable dependiente. En este caso los servicios públicos están siendo parcialmente explicados por la productividad de los hogares 
y viceversa. Esto indica que el tener mejores servicios públicos conlleva a una productividad y una mayor productividad lleva a un 
mejor acceso a los servicios públicos. La primera relación se explica por las mejores condiciones de vida, lo que lleva a una mayor 
productividad y la segunda relación se explica porque una mayor productividad en el hogar genera unos mayores ingresos en el  
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estimación de la productividad marginal del tiempo dedicado a las actividades del hogar 
y  posteriormente  encontrar  el  valor  de  la  producción  en  el  hogar,  por  medio  de 
estimaciones lineales. 
 
La segunda metodología consiste en utilizar la estimación no paramétrica denominada 
Propensity Scores Matching Estimators
14, la cual consiste en comparar una persona 
que es beneficiaria directa del servicio público con una persona, que tenga las mismas 
características sociodemográficas, pero que no tenga servicios públicos y determinar 
las diferencias entre las productividades de los hogares.  
 
El principal problema para evaluar el impacto de los servicios públicos es que no se 
puede observar directamente la pérdida en el bienestar de los hogares que no tienen 
estos servicios, sino que se mide de una manera indirecta por medio de los hogares 
que si los tienen. Con la primera metodología se estima el diferencial de productividad 
entre los dos grupos por medio de Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO) y con este se 
estima,  para  ambos  grupos  diferenciando  por  año,  el  cambio  promedio  en  la 
productividad  de  los  hogares  por  poseer  servicios  públicos.  Con  la  segunda 
metodología se elige dentro de las personas que tienen servicios públicos un grupo muy 
similar  al  grupo  de  personas  que  no  tienen  servicios  públicos,  en  términos  de  sus 
características observables y con base en esto se calcula el diferencial de productividad 
entre  los  dos  grupos  cumpliendo  con  los  supuestos  relevantes  del  matching
15.  Esta 
metodología busca realizar una simulación de los hogares que tienen servicios públicos, 
cual sería su perdida en el bienestar si no los tienen.  Las dos metodologías se aplican 
con el fin de comparar los resultados de las productividades de los hogares.  
 
Para  realizar  la  primera  metodología  se  necesitan  tres  pasos,  siguiendo  a  Gronau 
(1980). El primer paso consiste en estimar el salario imputado de las actividades del 
                                                                                                                                                              
hogar y por tanto un mejor entorno económico y de calidad de vida lo cual permite obtener unos mejores servicios públicos.  
14 La explicación de esta metodología es tomada de Aedo y Gonzáles (2003). 
15Los supuestos del matching son:  
1.  Independencia  entre  las  variables  sobre  las  cuales  se  condicionan  los  resultados  
) , 1 | ( ) , 0 | ( | ) , ( 0 0 1 0 X SP f E X SP f E X SP f f h h h h = = = ® ^  
2.  Existen individuos para los dos grupos de la población para todo el conjunto de X sobre los que se hace la comparación.  
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hogar, por medio de la función generatriz de ingresos, indicando que el salario imputado 
(w), esta en función de la educación de los esposos (Educ y Educh), la experiencia 
(ExpM) y el número de horas dedicadas al mercado laboral (N).  
t i t i t t i t t i t t i t t t i SP LnN ExpM EducH Educ LnW , , , 5 , , 4 , , 3 , , 2 , 1 , e h q q q q q + + + + + + =    (6) 
Con base en esta ecuación, se estima, para todas las mujeres, el salario imputado por 
las  actividades  del  hogar.  El  error  se  distribuye  de  forma  normal  con  media  cero  y 
varianza constante.  
 
En el segundo paso, se toma en cuenta la ecuación 6 y se estima una regresión semi 
logarítmica  del  número  de  horas  que  las  mujeres  dedican  al  trabajo  doméstico  en 
función de los atributos sociodemográficos (Y)
16. La muestra se separa en dos grupos 
para  evitar  los  problemas  de  endogeneidad  y  multicolinealidad  de  la  variable  de 
servicios públicos. 
t i t i t i t i t i SP Y w Ln LnH , , 3 , 2 , 1 0 , m c b b b + + + + =    (7) 
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En el tercer paso, tomando en cuenta la condición de equilibrio descrita en la ecuación 
(5), se despeja de la ecuación (7) la productividad marginal de los hogares: 
w f w H = =  
( )
t i i t i t i H
t i t i t i t i
SP Y LnH Lnf
SP Y LnH Lnw
t i , , 2 ¡ , 1 0




ˆ ˆ ˆ ˆ 1
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c b b b
b
+ + + =
+ + - - =
 
Con base en la ecuación 8, se estima para cada una de las mujeres la productividad en 
el hogar dadas las características sociodemográficas. Esta productividad corresponde a 
la producción mensual de bienes domésticos para cada hogar. 
 
La segunda metodología, consiste en utilizar las estimaciones matching, la cual busca 
                                                                                                                                                              
1 ) | 1 ( 0 < = < X SP P  
16 Estos atributos sociodemográficos son: La educación de los esposos, el salario del esposo, los ingresos no laborales del hogar, 
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comparar los hogares que tienen acceso a los servicios públicos, con los hogares que 
tengan las mismas características pero que no posean servicios públicos. Este método, 
elige  personas  “comparables”  a  las  tratadas,  suponiendo  un  conjunto  de  variables 
exógenas  e  interdependientes,  tales  que  dentro  de  cada  conjunto  la  distribución  de 
resultados  de  los  que  tienen  servicios  públicos  es  la  misma  que  la  distribución  de 
resultados observados de los que no lo tienen.  
 
La aplicación de la metodología matching requiere de dos pasos. En el primer paso se 
estima un modelo de propensity scores, el cual se implementa cuando el conjunto de 
variables condicionantes es muy grande, por lo que por medio de técnicas paramétricas 
se reduce las dimensiones del problema matching, manteniéndose los supuestos de 
esta  metodología.  La  estimación  del  propensity  se  realiza  por  medio  de  un  modelo 
probit  en  donde  se  calcula  la  probabilidad  de  los  hogares  de  tener  acceso  a  los 
servicios públicos:  
t i t i t i t i H Y SP , , 2 , 1 0 , m a a a + + + =    (9) 
Las  variables  independientes  que  se  consideran  en  el  probit,  no  deben  estar 
influenciadas por el acceso a los servicios públicos. Dado este resultado, en el segundo 
paso se usan estimadores matching por medio del método de vecinos cercanos, la cual 
consiste en buscar el número de vecinos con base en la probabilidad calculada en el 
paso uno, en donde la probabilidad de los hogares que no tienen servicios públicos se 
aproxime  a  la  probabilidad  de  los  que  si  tiene,  tomando  como  dado  el  número  de 
vecinos a incluir.
17 Cada vecino cercano recibe la misma ponderación para el cálculo de 
la productividad promedio. La elección del número de vecinos cercanos envuelve una 
elección entre sesgo y varianza resultante de la construcción del grupo de comparación 
para cada participante. En este estudio se eligen cinco vecinos cercanos, disminuyendo 
la varianza pero incrementando el sesgo.  
 
Para la estimación del diferencial en la productividad, los vecinos se seleccionan por su 
cercanía a los valores de la probabilidad estimada en el propensity (P(Xi)). Para cada 
uno de los valores observados de los hogares que tienen servicios públicos P(Xi), se 
                                                 
17 Ver información más detallada de esta metodología en Aedo y Gonzáles (2003).    
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selecciona los vecinos del grupo de hogares que no tienen servicios públicos con la 
probabilidad más cercana en términos de la distancia euclidiana.  
e £ - || ) ( ) ( || j i X P X P     (10) 
Con base en estas estimaciones, se calcula el diferencial de productividad para hogares 






hj i hi f
n
SP X P f E
1
0 0 1
) 0 ), ( | (    (11) 
 
Los resultados de las dos metodologías, se comparan y se concluye cual de las dos se 
acerca más a los resultados esperados respecto a la productividad de los hogares. Esto 
permite, determinar el impacto sobre el bienestar que tienen los servicios públicos. 
3.2  Información  
 
La muestra utilizada en esta investigación se restringe a mujeres que en el momento de 
la  encuesta  su  estado  civil  sea  estar  casadas  o  en  unión  libre.  Esta  muestra  se 
construyó con base en la ENH
18 realizada trimestralmente a partir del año 1988 hasta el 
año 2000 utilizando la información correspondiente al mes de septiembre de cada año, 
en donde se realiza un modulo de vivienda en el cual se especifica las condiciones de 
acceso a servicios públicos.  
 
La elección de esta muestra se realiza suponiendo que las mujeres son las encargadas 
de realizar las actividades del hogar y que estas actividades se realizan tomando en 
cuenta  las  actividades  que  ellas  desempeñan  en  el  mercado  laboral.  Es  decir,  la 
restricción temporal se basa en que las mujeres dividen su tiempo diario entre trabajar 
en el mercado laboral, trabajar en el hogar y tiempo para el ocio. 
 
El trabajo doméstico se define como el tiempo utilizado en generar servicios que tienen 
sustitutos cercanos en el mercado, mientras que el ocio no tiene sustitutos porque una 
persona no puede disfrutar por otra. Esto quiere decir que el trabajo en el mercado y el 
                                                 
18 El método de muestreo realizado por el DANE es probabilístico de áreas, estratificado, multietápico y autoponderado. Lo anterior 
garantiza la representatividad de la muestra. 
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trabajo  doméstico  son  sustitutos,  si  al  consumidor,  en  términos  de  utilidad,  le  es 
indiferente que los bienes y servicios sean producidos en el hogar o en el mercado. 
Dado esto, se parte de la condición de equilibrio (ecuación 5), en donde, el  salario en el 
mercado, el salario imputado por el trabajo en el hogar y la productividad marginal de 
este  trabajo  se  igualan,  por  tanto  el  agente  puede  decidir  las  horas  que  dedica  a 
trabajar en el mercado o a trabajar en el hogar independientemente de su precio. 
 
Las variables explicativas del modelo, que se utilizan para determinar la productividad 
marginal del tiempo en la producción de los hogares se pueden dividir en tres grupos: 
las variables de capital humano, de ingresos y de condiciones de vida.  
 
Las variables de capital humano son: 
·  La  educación  de  las  mujeres  (Educ):  esta  variable  esta  medida  en  años  de 
estudio  aprobados  de  la  mujer.  Se  toma  como  proxi  la  variable  de  años  de 
escolaridad (EDU007) de la ENH. Se espera que esta variable incremente los 
niveles de productividad de los hogares, puesto que entre mas alto sea el nivel 
de educación mayor capacitación para estas actividades al igual que pasa en el 
mercado laboral.  
·  La educación del esposo (EducH): esta variable esta medida en años de estudio 
aprobados del esposo. Se toma como proxi la variable de eaños de escolaridad 
(EDU007)  de  la  ENH.  Se  espera  encontrar  un  efecto  positivo  sobre  la 
productividad,  ya  que  este  lleva  a  un  mejoramiento  del  entorno  social  y 
económico  del  hogar  influyendo  indirectamente  sobre  la  productividad  de  las 
mujeres. 
·  Experiencia de la mujer (ExpM): Se calcula como la diferencia entre la edad de la 
mujer (PER007), los años de escolaridad (EDU007) y seis años que es la edad 
mínima para entrar a estudiar. 
 
Las variables de ingresos son: 
·  El salario del esposo: esta variable esta medida en términos mensuales  y se 
espera  que  este  disminuya  la  productividad  de  los  hogares,  puesto  que,  la  
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esposa tiene un menor incentivo a trabajar en el mercado laboral y por tanto 
trabajar mas horas en el hogar, por lo que disminuye su productividad. Se toma 
como proxi la variable de ingresos mensuales (FTR003) de la ENH.  
·  Los ingresos no laborales: esta variable se determina como la suma de todos los 
ingresos del hogar distintos al salario percibido por los esposos. Se espera que 
disminuya la productividad del hogar, ya que se presenta un efecto renta que 
produce  mayores  horas  trabajadas  en  el  hogar  ocasionando  una  menor 
productividad.  
 
Las variables de condiciones de vida son:  
·  Hijos menores de diez años: es una variable que mide el tiempo que las mujeres 
dedican a trabajar en el hogar, se  espera  que entre mas hijos estén en esta 
edad, mayor es el tiempo que las mujeres gastan en el hogar, por tanto mayor es 
la productividad. Se toma como proxi la variable HOG010 de la ENH.  
·  El acceso a los servicios públicos (SP): es una variable dummy que se determina 
por medio del acceso a los servicios públicos de acueducto, energía eléctrica y 
alcantarillado por parte del hogar. Se construye, tomando en cuenta los hogares 
que  tienen  simultáneamente  estos  tres  servicios  públicos.  Se  espera  que 
incremente la productividad de los hogares, puesto que mejores condiciones de 
calidad de vida llevan a que se presente facilidad para realizar las actividades del 
hogar  y  por  tanto  se  incremente  la  productividad.  Se  toma  como  proxi  las 
variable  VIV015  para  el  servicio  de  energía,  VIV016  para  el  servicio  de 
acueducto y VIV017 para el servicio de alcantarillado según la ENH.  
·  Estrato socioeconómico: Esta es una variable categórica la cual se espera que 
tenga un impacto positivo sobre la productividad de los hogares, puesto que a 
medida que sube el estrato, las condiciones de calidad de vida mejoran, por el 
acceso  a  servicios  que  disminuyen  el  tiempo  dedicado  a  las  actividades  del 
hogar, mejorando la productividad. Se toma como proxi la variable IDE004 de la 
ENH.  
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·  Número de horas trabajadas en el mercado (N): Se toma como proxi la variable 
OCU003 de la ENH. Esta variable esta medida en términos semanales, se hace 
la conversión a términos mensuales.  
 
Las variables dependientes que se utilizan son:  
·  Ingresos de la mujer (w): Se toma como proxi la variable de ingresos mensuales  
(FTR003) de la ENH.  
·  Número de horas trabajadas en el hogar (H): esta variable se calcula como la 
diferencia  entre  las  horas  totales  al  mes  menos  las  horas  que  trabaja  en  el 
mercado  al  mes,  N,  menos  240  horas  diarias  que  se  suponen  las  mujeres 
dedican mensuales al ocio.  
 
4  RESULTADOS DE ESTIMACIÓN DE LA PRODUCTIVIDAD 
4.1  Estadísticas descriptivas 
 
La base de datos tiene un tamaño de 164.176 observaciones de mujeres, las cuales 
pertenecen a las 7 principales ciudades de Colombia y a otras ciudades
19 que se han 
ido incluyendo en la encuesta, en donde la distribución de la muestra esta dada de la 
forma mostrada en el gráfico 1
20. Las ciudades encuestadas son: Bogotá, con el 23.1%, 
Cali con el 11.5%, Medellín y Barranquilla con el 9.7% y 9.6%, respectivamente, Pasto 
con  el  9%,  Bucaramanga  con  el  7.2%  y  Manizales  con  el  6.4%.  Todas  las  demás 
ciudades se agregan en una categoría y representan el 23.6%.  
  
Referente a la distribución por estratos, se observa en el gráfico 2 que la distribución de 
la  encuesta  se  distribuye  como  una  normal,  en  donde  la  mayor  participación  se 
presenta en el estrato 3, el cual representa el 44.3%, le sigue el estrato 2 con el 22% y 
el estrato 4 con el 18%. 
 
                                                 
19 Se refiere a las ciudades incluidas en la división política del DANE (Divipola). 
20 Ver anexo 1 de gráficos.  
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Por otro lado, las variables utilizadas en esta muestra, corresponden a los módulos de 
ocupados, educación, fuerza de trabajo, identificación del hogar y vivienda. Es decir, se 
tiene  una  caracterización  de  las  mujeres  y  sus  esposos,  tomando  en  cuenta 
características  socioeconómicas,  laborales  y de  vivienda. Las  variables  utilizadas de 
estos módulos y sus estadísticas descriptivas son:   
Cuadro 2 
Estadísticas descriptivas 
Nivel educativo de la mujer 7,4 4,0 0 21
Estrato socioeconómico 2,8 1 0 6
Ingreso monetario de la mujer 109.072         392.690         0 49.000.000        
Nivel educativo del esposo 7,7 4,3 0 21
Ingreso monetario del esposo 365.435         823.007         0 37.300.000        
Ingreso total del hogar 56.542           410.776         0 99.300.000        
Experiencia de la mujer 25 14 0 88
Numero de hijos menores a los 10 años  0,8 1,0 0 11
Horas mensuales trabajadas en el hogar 464 23 360 480
Máximo
Desviación 
estandar VARIABLES Media Mínimo
 
Fuente: Cálculos propios.  
 
Se puede observar que en promedio el nivel educativo de la mujer esta por debajo del 
nivel educativo de su esposo, pero la desviación es más grande para estos últimos. De 
la misma forma, el ingreso monetario de las mujeres es de $109.072 mientras que para 
los hombres es de $365.435. El número de hijos en el hogar es en promedio de un hijo. 
El estrato promedio es el 3 y el número de horas dedicas a trabajar en el mercado del 
hogar es en promedio de 464.  
4.2  Hechos estilizados 
4.2.1  Mercado laboral 
 
En  Colombia,  las  mujeres  han  incrementado  desde  la  década  de  los  noventa  su 
participación en el mercado laboral, como se puede apreciar en el gráfico 3, por medio 
de la Tasa Global de Participación (TGP) pasando de un 41.4% en el año de 1988 a un 
53.7% en el año 2000. Esta tasa indica el cambio en la composición de las actividades 
que realizan las mujeres, disminuyendo el tiempo que las mujeres deben dedicar a las 
actividades del hogar, logrando una mayor actividad en el mercado laboral. Por otro  
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lado, la participación del hombre en el mercado laboral ha permanecido relativamente 
estable en toda la década de los noventa, pasando de un 73.2% en el año de 1988 a un 
73.7% en el año 2000, y logrando su tasa más alta en el año 1991, 75.1%. 
 
Otro de los indicadores del mercado laboral es la tasa de desempleo para las mujeres
21, 
que a lo largo del periodo 1988 a 2000, ha estado por encima de la tasa de desempleo 
de los hombres tal y como se puede observar en el gráfico 4, en donde, para el año de 
1988 la tasa de desempleo de las mujeres era de 14.3% mientras que para los hombres 
se  encontraba en  8.3%,  pero para  el año  2000 la  brecha  se  ha ampliado aun  más 
siendo para los hombres del 15.9% mientras que para las mujeres se encontraba en 
24.4%.  
 
Las anteriores estadísticas muestran un significativo incremento en la participación de 
las mujeres, de acuerdo con la encuesta. Esto indica una disminución en el tiempo que 
las mujeres dedican al hogar, ya que estos dos mercados se consideran sustitutos, es 
decir,  la  mujer  aunque  sigue  desempeñando  las  actividades  del  hogar,  ha  variado 
sustancialmente sus decisiones respecto al mercado laboral.  
 
Para las mujeres  que en el momento  de la encuesta se encontraban casadas o en 
unión  libre,  se  observa  que  la  principal  actividad  laboral  que  desempeñan  es  como 
obrero o trabajador particular representando un 38.1% del total de actividades para todo 
el periodo 1988 a 2000, siguiendo en orden de importancia trabajador cuenta propia 
representando un 35.1%, tal y como se puede apreciar en el gráfico 5. Se resalta, la 
pequeña participación que representa en las actividades de las mujeres casadas o en 
unión libre el cargo de patrón o empleador en todos los estratos, siendo este de un 
3.8% y el 12.4% de las mujeres laboran con el gobierno.  
 
Esto corrobora lo encontrado anteriormente, puesto que muestra el paulatino aumento 
de la participación de la mujer en el mercado laboral y la incorporación en cada una de 
las posiciones laborales, pero mostrando aún, una menor participación en los puestos 
                                                 
21 Se determina como la relación entre el número de desocupados cesantes y aspirantes y la Población Económicamente Activa  
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de mayor responsabilidad que históricamente han pertenecido a los hombres
22.  
4.2.2  Ingresos laborales  
 
Las mujeres  en la muestra han presentado un incremento en su participación  en  el 
mercado  laboral  en  la  década  de  los  noventa,  por  lo  que  se  puede  observar  en  el 
gráfico 6, que en el año 1988, casi el 100% de los ingresos percibidos por las mujeres 
era inferior a un salario mínimo dado por sus bajos niveles educativos. En el año 2000, 
el 10% de las mujeres de la muestra gana más de tres salarios mínimos y el 15.2% se 
ganan entre 1 y dos salarios mínimos.  
 
Adicionalmente,  se  observa  en  el  gráfico  7,  que  las  mujeres  que  tienen  niveles  de 
ingresos inferiores a  un salario mínimo tienen  principalmente  estudios  de  primaria  y 
secundaria, pero solo el 8.6% tienen educación universitaria. Contrario al caso de las 
mujeres que ganan mas de cinco salarios mínimos en donde el 80.7% tienen estudios 
universitarios y el 16.8% tienen estudios secundarios.  
4.2.3  Servicios públicos 
 
Según  la  muestra,  más  del  90%  de  los  hogares  tienen  los  tres  servicios  públicos, 
acueducto, alcantarillado y energía eléctrica, en donde el servicio de alcantarillado es el 
que menos personas tienen, dado por un 93%. Esto se puede observar en el gráfico 8. 
 
Los hogares distribuidos por estratos socioeconómicos, muestran que los que menor 
acceso tienen a los tres servicios públicos, son el estrato cero y uno, siendo del 69% y 
37%,  respectivamente.  Por  el  contrario,  el  99.6%  de  la  población  de  estrato  seis 
cuentan con todos los servicios públicos  y tan solo el 0.4% no tienen los tres servicios 
al mismo tiempo. Estos resultados se pueden observar en el gráfico 9. 
 
Respecto a la distribución por ciudades de los servicios públicos, se encuentra en el 
gráfico  10  que  la  ciudad  que  menor  acceso  tiene  a  los  tres  servicios  públicos  es 
                                                                                                                                                              
(PEA). 
22 Las mujeres que realizan actividades domésticas, se considera como un trabajo independiente de las actividades que realizan en  
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Barranquilla dado por el 22%, le sigue el agregado de las otras ciudades en donde el 
porcentaje de hogares que no tiene servicios públicos es de 16%, le sigue Pasto con un 
5%, Cali y Bogotá con un 4%, Bucaramanga y Medellín con un 2% y Manizales con un 
1%.  
4.3  Estimaciones de la productividad de los hogares.  
 
La estimación de la función de producción en el hogar para Colombia basado en la 
ENH, se determina de acuerdo con las dos metodologías descritas. La primera consiste 
en  estimar  dos  ecuaciones,  una  la  función  generatriz  de  ingresos  (ecuación  6)  y 
posteriormente  estimar  la  ecuación  7  para  de  esta  despejar  la  productividad  de  los 
hogares.  
 
Los resultados de la ecuación 6 son mostrados en los cuadros 4.1 y 4.2
23, en donde la 
estimación  se  realizó  con  el  método  de  mínimos  cuadrados  ordinarios  (MCO), 
corrigiendo la heteroscedasticidad por medio de la robustez de los errores estándar. En 
estos cuadros se resumen los resultados por grupos, es decir, separando la población 
respecto al acceso a los servicios públicos para todo el periodo de estudio.  
 
Del cuadro 4.2, se puede apreciar que en el período de estudio, cuando no se tiene 
acceso a uno o a ningún servicio público, la variable de experiencia en el hogar no es 
significativa en casi ningún año y en algunos años deja de ser significativa la variable de 
educación  del  esposo.  Además  se  encuentra  que,  en  los  hogares  que  tienen  bajos 
niveles de ingresos, que son generalmente los que no poseen servicios públicos, el 
ingreso que perciben las mujeres es explicado por su nivel educativo y el número de 
horas trabajadas en el mercado laboral.   
 
Para  la  regresión,  en  donde  se  consideran  los  hogares  que  tienen  acceso  a  los 
servicios públicos, cuadro 4.1, todas las variables son significativas, esto indica que las 
variables de capital humano y el número de horas trabajadas en el mercado si explican 
                                                                                                                                                              
su propio hogar 
23 Ver anexo 4 de cuadros.   
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el  comportamiento  del  salario  de  la  mujer.  Se  encuentra  que  la  educación  de  los 
esposos incrementa el salario de la mujer, además, se observa que la experiencia tiene 
un  impacto  positivo  sobre  el  salario,  pero  este  impacto  presenta  rendimientos 
decrecientes.  Las  horas  trabajadas  presentan  una  relación  positiva  con  el  salario, 
indicando que entre mayor sea el número de horas trabajadas, mayor es el salario de la 
mujer. 
 
La regresión correspondiente al conjunto de todos los años, diferenciando solo por el 
acceso a los servicios públicos, se muestra en el cuadro 3. En este planteamiento, la 
variable de ingresos de la mujer, se toma en pesos constantes de septiembre de 1998. 
Todas las variables son significativas tanto en los hogares que cuentan con servicios 
públicos como en los hogares que no tienen acceso. Se encuentra que, las variables 
independientes logran explicar el 45.1% y el 31.7%, respectivamente, de los cambios 
en el salario de la mujer.   
Cuadro 3 
Estimación ecuación 6: Función generatriz de ingresos en pesos constantes.  
Nota: Los valores debajo de los coeficientes son los errores estándar. 
Fuente: Cálculos propios 
 
Con base en las regresiones mostradas en los cuadros 4.1, 4.2 y 3, se estima el ingreso 
imputado  de  las  mujeres  en  el  hogar  diferenciando  por  la  variable  de  acceso  a  los 
servicios públicos y por los años. Dado esto, se estima la ecuación 7, por medio de 
MCO  corrigiendo  por  errores  robustos.  Los  resultados  se  pueden  observar  en  los 
cuadros 4.3 y 4.4.  
Estas regresiones, muestran que en la mayoría de años del periodo de estudio, no es 
Con SP Sin SP
Educación mujer 0.113 0.080
0.001 0.005
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significativa la variable de ingresos del esposo. Se resalta la variable estrato, que no da 
significativa  cuando  los  hogares  no  tienen  acceso  a  los  servicios  públicos  pero  da 
altamente significativa cuando si tienen. Así mismo, la variable hijos da significativa en 
todos los años cuando los hogares tienen servicios públicos, y en algunos años cuando 
no tienen. Las variables de capital humano son altamente significativas en todos los 
años de estudio, para las decisiones de la mujer de trabajar en el hogar. 
 
En el cuadro 4 se puede apreciar la misma estimación, pero solo se discrimina por el 
acceso a los servicios públicos. 
Cuadro 4 
Estimación ecuación 7: Número de horas trabajadas en el hogar. 
Nota: Los valores debajo de los coeficientes son los errores estandar. 
Fuente: Cálculos propios 
 
En este cuadro, se puede observar que el estrato no es significativo para explicar las 
horas  trabajadas  en  el  hogar,  cuando  los  hogares  no  tienen  acceso  a  los  servicios 
públicos (SP), corroborando lo encontrado en los cuadros 4.3 y 4.4. Se observa que a 
medida  que  se  incrementa  el  nivel  educativo  de  la  mujer  en  una  unidad,  las  horas 
trabajadas en el hogar se incrementan en un 0.01% para los hogares que tienen SP y 
en un 0.006% para los que no tienen SP. Asimismo, el efecto de los ingresos distintos a 
los de la mujer, dan significativos pero presentan un impacto pequeño sobre las horas 
Con SP Sin SP
Educación mujer 0.010 0.006
0.000 0.000
Educación esposo 0.005 0.003
0.000 0.000
Ingreso del esposo 0.000 0.000
0.000 0.000
Ingreso del hogar 0.000 0.000
0.000 0.000
Log del ingreso de la mujer estimado -0.110 -0.100
0.000 0.002
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trabajadas en el hogar.  
 
El último paso para determinar la productividad es estimar la ecuación 8. Los resultados 
de estas estimaciones se muestran en los cuadros 5, 4.5 y 4.6. 
Cuadro 5 
Estimación ecuación 8: productividad marginal del hogar. 
  Fuente: Cálculos propios 
 
En  el  cuadro  5,  se  observa  que  las  variables  de  capital  humano  influyen  de  forma 
positiva sobre la productividad de los hogares, siendo mayor el impacto en los hogares 
que  tienen  acceso  a  los  servicios  públicos.  Las  variables  de  ingresos,  afectan 
positivamente la productividad, contrario a lo que se esperaba, pero este impacto es 
muy  pequeño. El número de  horas  dedicadas  a trabajar en el hogar, disminuyen la 
productividad del trabajo en el hogar, puesto que a mayor eficiencia en la producción, 
menores horas dedicadas a esta actividad y por tanto mayor productividad.  
 
Asimismo, el número de hijos disminuye la productividad de los hogares, puesto que se 
considera la productividad en términos de tiempo y los hijos son intensivos en tiempo. 
El estrato socioeconómico incrementa la productividad, puesto que a medida que se 
vive en un mayor estrato, mejores son las condiciones de vida, generando un mayor 
acceso a bienes que ayudan a disminuir el tiempo dedicado a las actividades del hogar 
Con SP Sin SP
Educación mujer 0.093 0.064
Educación esposo 0.044 0.030
Ingreso del esposo 0.000 0.000
Ingreso del hogar 0.000 0.000
Log del número de horas en el hogar -9.068 -10.008
Hijos menores a 10 años -0.048 -0.033
Estrato 0.025 0.004
Observaciones 151709 3912
PRODUCTIVIDAD DE LOS HOGARES 
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y por tanto se aumenta la productividad.  
 
Con base en el cuadro 5 se estima el valor de la productividad de los hogares para 
cada grupo, aplicando para cada hogar los parámetros de la ecuación 8 considerando 
el  acceso  a  los  servicios  públicos.  Además  se  realizan  las  pruebas  de  hipótesis 
referentes a varianza y a comparación de las medias de ambos grupos
24 para observar 
la significancia estadística de las diferencias entre grupos. Los resultados se muestran 
en el cuadro 6. 
Cuadro 6 
Productividad de los hogares en pesos constantes 
Con SP Sin SP SMLM
1988 167.160 64.474 211.428        
1989 172.760 64.640 212.181        
1990 165.534 93.683 205.267        
1991 174.885 103.282 199.039        
1993 185.351 111.742 203.530        
1994 205.141 89.128 201.487        
1995 186.835 106.952 200.994        
1996 176.251 110.341 197.601        
1997 184.713 86.393 202.630        
1998 175.368 78.196 203.826        
1999 165.847 77.808 216.269        
2000 102.307 67.426 217.857        
Total 164.040 88.224 206.009        
PRODUCTIVIDAD DE LOS HOGARES
 
Fuente: Cálculos propios y Banco de la República 
 
En el cuadro 6 se corrobora la hipótesis en la cual se planteaba que los hogares que 
tienen acceso a los SP presentan una mayor productividad que los hogares que no 
tiene y esta diferencia es estadísticamente significativa. Además como se había dicho 
anteriormente,  el  trabajo  en  el  hogar  y  el  trabajo  en  el  mercado  laboral  son 
considerados  mercados  sustitutos,  lo  que  implica  que  si  las  mujeres  son  menos 
productivas cuando no tienen SP, esto repercute en su actividad en el mercado laboral, 
puesto  que  dedica  más  horas  al  trabajo  en  el  hogar  que  otros  hogares  que  tienen 
                                                 
24 Ver las pruebas de hipótesis en el anexo 2  
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servicios  públicos,  disminuyendo  el  tiempo  que  les  queda  para  dedicar  al  mercado 
laboral y por tanto obteniendo una menor productividad.  
 
Asimismo,  se  puede  observar  que  el  salario  imputado  cuando  los  hogares  tienen 
acceso a los SP esta siempre por encima del salario imputado cuando los hogares no 
tienen acceso, pero ambos están por debajo del salario mínimo legal. Estos resultados 
muestran la importancia que tiene para la productividad de los hogares el tener acceso 
a  los  servicios  públicos,  además  confirma  el  cambio  en  la  composición  de  las 
actividades de las mujeres, puesto que en el periodo de estudio se ha encontrado una 
mayor  participación  de  las  mujeres  en  el  mercado  laboral,  disminuyendo  su 
participación en el mercado del hogar, dado por el mejor salario en el primer mercado.  
 
Esta diferencia en el valor de la productividad de los hogares, referencia el impacto 
sobre el bienestar de los hogares que presenta el tener acceso a los servicios públicos, 
puesto  que  si  el  hogar  es  más  productivo  genera  externalidades  para  el  mercado 
laboral, aumentando la calidad de vida y los ingresos del hogar.  
 
La otra metodología que sirve para probar la hipótesis de diferencial en la productividad 
de los hogares cuando se tiene acceso a los SP, es por medio del matching, que como 
se  había  dicho  anteriormente,  realiza  una  comparación  de  hogares  que  tengan 
similares características entre el grupo de tratados, que son los hogares que no tienen 
acceso a SP, con los hogares que si tienen y con base en esto calcula la diferencia en 
las productividades marginales de los hogares.  
 
En este procedimiento se deben realizar dos pasos. El primero es calcular un modelo 
probit, en donde se incluyen todas las variables que explican el acceso a los servicios 
públicos. Los resultados del probit se muestran en el cuadro 4.7. 
 
En este modelo el estrato socioeconómico es significativo en todos los años, lo mismo 
la  variable  educación  de  la  mujer.  Las  demás  variables  son  significativas  solo  para 
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algunos  años,  pero  mantienen  el  signo  esperado  en  todo  el  periodo.  Pero  como  el 
objetivo  de  los  propensity  scores  es  predecir  la  probabilidad  de  participar  en  el 
programa, no es muy relevante la significancia estadística de las variables. 
 
El probit sin diferenciar por año se muestra en el cuadro 7.  
Cuadro 7 
Estimación ecuación 9: Modelo probit 
Educación mujer 0,0028 7
Educación esposo 0,0009 8
Ingreso del esposo 3,0,E-09 365.435           
Ingreso del hogar 4,7,E-09 86.745             
Log de horas trabajadas en el hogar -3,3,E-05 464






VARIABLE DEPENDIENTE: ACCESO A LOS SERVICIOS PÚBLICOS
 
Fuente: Cálculos propios 
 
Los signos de los coeficientes son los esperados y todas las variables son significativas. 
El coeficiente de la variable educación indica que para hogares que tengan un nivel 
educativo de 7 y 8 años para la mujer y el esposo, respectivamente, a medida que se 
incremente  el  nivel  educativo  en  un  año  la  probabilidad  de  tener  acceso  a  los  SP 
aumenta en 0.003%, mientras que para el nivel educativo del esposo, la probabilidad de 
tener acceso a los SP cuando se incrementa en una unidad el nivel educativo, aumenta 
en 0.0009%. Para un promedio de 437 horas trabajadas en el hogar, una hora adicional 
de trabajo disminuye la probabilidad de acceder a los SP en un 0.0003%. La variable 
que mayor impacto tiene sobre la probabilidad de tener acceso a los SP es el estrato 
socioeconómico, puesto que a medida que se incrementa el estrato socioeconómico, la 
probabilidad de tener SP se incrementa en un 0.05%.  
 
En el cuadro 8 se muestra la probabilidad predicha para cada hogar dado el modelo 
probit. Esta probabilidad presenta un gran rango de dispersión partiendo de un valor  
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mínimo  de  2.9%  en  el  año  1993,  hasta  un  valor  máximo  de  100%.  La  desviación 
estándar más grande se da en el año 1995, siendo esta de 0.078.  
Cuadro 8 
Predicción de la probabilidad de tener acceso a los servicios públicos 
Obs. Media Std.  Mínimo Máximo
Probabilidad total 164176 0,924 0,115 0,130 1
Probabilidad año 1988 164176 0,911 0,134 0,073 1
Probabilidad año 1989 164176 0,908 0,134 0,104 1
Probabilidad año 1990 164176 0,906 0,133 0,104 1
Probabilidad año 1991 164176 0,925 0,093 0,176 1
Probabilidad año 1993 164176 0,910 0,169 0,029 1
Probabilidad año 1994 164176 0,918 0,138 0,085 1
Probabilidad año 1995 164176 0,940 0,078 0,211 1
Probabilidad año 1996 164176 0,911 0,131 0,115 1
Probabilidad año 1997 164176 0,916 0,123 0,146 1
Probabilidad año 1998 164176 0,927 0,106 0,212 1
Probabilidad año 1999 164176 0,932 0,115 0,180 1
Probabilidad año 2000 164176 0,945 0,107 0,094 1
Predicción de la probabilidad de tener acceso a los SP
 
Fuente: Cálculos propios 
 
Estas probabilidades son las que se utilizan para buscar personas que tengan similares 
características  socioeconómicas  en  los  dos  grupos  y  posteriormente  calcular  el 
diferencial de productividad. En este cuadro se encuentra que la probabilidad estimada 
en promedio de que un hogar tenga acceso a los SP es del 92%, siendo 1990el año en 
donde la predicción es menor. 
 
Tomando en cuenta las probabilidades predichas  por  el modelo probit, se  estima el 
matching  por  medio  del  método  de  vecinos  cercanos,  el  cual  busca  personas 
comparables en los dos grupos. Tomando en cuenta la probabilidad estimada, compara 
la productividad de una persona que no tenga SP con un grupo de cinco personas que 
tengan parecida probabilidad pero que tengan SP, con base en esto estima el promedio 
simple para las productividades por año, utilizando como proxi el ingreso de la mujer 
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Cuadro 9 
Estimaciones de la productividad de los hogares en pesos constantes 
      Fuente: Cálculos propios 
 
La significancia estadística de estas estimaciones se realiza por medio de la técnica de 
bootstrapping
25.  En  estas  estimaciones  se  corrobora  lo  encontrado  en  la  primera 
metodología, pero la diferencia entre los dos grupos de la población no es tan grande. 
Los  hogares  que  no  tienen  acceso  a  los  servicios  públicos  tienen  una  menor 
productividad que los hogares que si tienen. Con esta metodología no dan significativos 
los años 1996 y 2000, y todos los demás conservan el signo esperado. Esto indica que 
la variable SP es relevante para la explicación de la productividad de los hogares. 
 
Además se puedo observar en el cuadro 9, que para la mayoría de los años, el SMLM 
esta por encima del salario imputado de los hogares. En promedio la productividad de 
los hogares es de $107.554 para hogares que tienen SP y de $85.910 para los hogares 
que no tienen. Estos resultados siempre dan por debajo del SMLM, que es en promedio 
de $206.009.  
 
Analizando  los  resultados  de  las  dos  metodologías,  se  encuentra  que  aunque  en 
muchos  años  es  significativa  la  diferencia  entre  las  productividades  con  base  en  el 
método matching, la diferencia es mucho menor  que con la metodología 1. Esto se 
                                                 
25 Ver anexo 3. 
Con SP Sin SP SMLM
1988 103,319          63,053          211,428        
1989 105,087          64,686          212,181        
1990 105,562          93,841          205,267        
1991 110,114          100,665         199,039        
1993 180,267          109,448         203,530        
1994 118,579          88,409          201,487        
1995 110,331          99,220          200,994        
1996 104,493          108,537         197,601        
1997 106,042          86,168          202,630        
1998 93,209            76,182          203,826        
1999 88,948            77,471          216,269        
2000 64,702            63,242          217,857        
Total 107,554 85,910 206,009        
PRODUCTIVIDAD DE LOS HOGARES 
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puede observar en el cuadro 10.  
 
Lo relevante de estos resultados es que, existe un diferencial de productividad entre los 
hogares dependiendo del acceso a los SP, lo que implica un impacto sobre el bienestar 
de los hogares. Las dos metodologías dan predicciones cercanas cuando los hogares 
no tienen SP, siendo en promedio de $83.957 con el método matching y de $88.224 
con  el  método  de  MCO.  Pero  comparando  los  hogares  que  tienen  SP,  las  dos 
metodologías arrojan en promedio una productividad de $106.057 con el matching y de 
$164.040 con MCO.  
Cuadro 10 
Comparación de diferencial de productividades de los hogares en pesos 
constantes 
Fuente: Cálculos propios 
Las diferencias en los resultados se explican  porque el matching solo considera los 
ingresos de las mujeres para medir el cambio en la productividad de los hogares, dados 
los atributos observados que son utilizados para buscar las personas comparables en 
ambos  grupos,  mientras  que  el  método  de  MCO  controla  de  forma  directa  por  las 
mismas  características  que  el  matching  pero  la  diferencia  entre  productividades  la 
realiza de forma lineal, sin buscar personas comparables, lo que incluye ruido en la 
estimación de la productividad y por tanto sobreestima el valor.  
 
Con SP Sin SP Diferencia Con SP Sin SP Diferencia
1988 167,160 64,474 102,686 103,319      63,053         40,266
1989 172,760 64,640 108,120 105,087      64,686         40,402
1990 165,534 93,683 71,851 105,562      93,841         11,720
1991 174,885 103,282 71,603 110,114      100,665       9,449
1993 185,351 111,742 73,609 180,267      109,448       70,819
1994 205,141 89,128 116,013 118,579      88,409         30,170
1995 186,835 106,952 79,882 110,331      99,220         11,111
1996 176,251 110,341 65,910 104,493      108,537       -4,044
1997 184,713 86,393 98,320 106,042      86,168         19,874
1998 175,368 78,196 97,173 93,163        76,182         16,981
1999 165,847 77,808 88,039 88,948        77,471         11,478
2000 102,307 67,426 34,882 64,702        63,242         1,460
Total 164,040 88,224 84,007 107,551 85,910 21,640
PRODUCTIVIDAD DE LOS HOGARES
Metodología MCO Metodología Matching 
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De tal forma, las dos metodologías sirven para demostrar que existe un diferencial en 
productividades y por tanto en el bienestar de la población cuando se tiene acceso a los 
SP, pero el diferencial de productividad es más consistente con la utilización del método 
matching. Esto muestra que el diferencial de productividad entre los hogares cuando se 
tiene acceso a los SP es en promedio de $21.640. 
 
5  CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE POLÍTICA 
 
El estudio permite concluir que el acceso a los servicios públicos ocasiona un aumento 
en  la  productividad  de  los  hogares,  lo  que  en  términos  de  política  económica,  esta 
mostrando que se debe continuar con las políticas del gobierno de ampliación de la 
cobertura de alcantarillado, acueducto y energía eléctrica, ya que, el no tener al menos 
uno de estos servicios públicos disminuye la productividad y por tanto el bienestar de 
los  hogares  en  Colombia.  Con  esto  se  concluye,  que  sé  esta  presentando  una 
subestimación  del  bienestar  en  los  hogares  generado  por  el  acceso  a  los  servicios 
públicos, porque no solo afecta su productividad dentro del hogar sino que también, 
afecta la calidad de vida de los hogares y por tanto su productividad fuera del hogar. No 
obstante, se está realizando solo una pequeña medición de la pérdida de bienestar, 
puesto que los servicios públicos tienen muchas otras implicaciones sobre los hogares.   
 
El salario imputado que se les debería pagar a las mujeres en el hogar está siempre por 
debajo  del  salario  mínimo  legal,  esto  se  encuentra  asociado  con  el  cambio  en  la 
participación  de  las  mujeres  en  el  mercado  laboral,  puesto  que  como  estos  dos 
mercados se consideran sustitutos, las mujeres están participando más en el mercado 
laboral y por tanto menos en el mercado del hogar.  
 
Pero estos resultados no solo están demostrando que la producción de los hogares 
representa una parte importante de los ingresos del hogar que no se está estimando, 
sino que también la inclusión de esta producción en las cuentas nacionales generaría 
efectos  sobre  el  consumo  y  la  producción  total  de  la  economía.  Si  se  incluye  esta 
actividad dentro de las cuentas nacionales, se aumenta el volumen de producción y en  
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consecuencia el  volumen  de consumo,  ocasionando una  mejor  contabilización  de  la 
producción  del país, pues se  está ocasionando  una subestimación  de la  producción 
nacional. 
 
Respecto  a  las  variables  que explican la  productividad,  por  el  método  de  MCO,  los 
ingresos del hogar y los ingresos del esposo, no son significativas, indicando que según 
la muestra, en Colombia, no se presenta el efecto ingreso cuando las mujeres deciden 
trabajar ya sea en el hogar o en el mercado, este efecto se explica principalmente por 
los bajos niveles de ingresos totales de los hogares colombianos que no permite que se 
presente el efecto ingreso que se encuentra en los países desarrollados.  
 
La  variable  referente  al  número  de hijos menores  a  10  años  y  el  número  de  horas 
dedicadas a trabajar en el hogar, dan significativas para explicar la productividad de los 
hogares en el modelo lineal. Esto indica que a mayor número de hijos en esta edad, 
menor  es  la  productividad  de  los  hogares,  implicando  esto,  que  el  gobierno  debe 
mantener las políticas acerca de los controles de natalidad puesto que esta variable 
ocasiona una disminución en las condiciones de vida de las mujeres y por tanto una 
perdida de bienestar en los hogares.   
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7  ANEXOS 
7.1  Anexo 1: Gráficos 
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7.2  Anexo  2:  Prueba  de 
hipótesis. 
 
 */ Prueba de hipótesis para las medias con varianzas distintas 
.  
. bysort año: ttest epro000 == epro111, unpaired unequal 
 
> año = 1988 
 
Satterthwaite's degrees of freedom:  12596 
 
                Ho: mean(epro000) - mean(epro111) = diff = 0 
 
     Ha: diff < 0               Ha: diff != 0              Ha: diff > 0 
       t = -19.8176                t = -19.8176              t = -19.8176 




-> año = 1989 
Satterthwaite's degrees of freedom:  12484.12 
 
                Ho: mean(epro000) - mean(epro111) = diff = 0 
 
     Ha: diff < 0               Ha: diff != 0              Ha: diff > 0 
       t = -19.6876                t = -19.6876              t = -19.6876 
   P < t =   0.0000          P > |t| =   0.0000          P > t =   1.0000 
 
__________________________________________________ 
-> año = 1990 
 
Satterthwaite's degrees of freedom:  10766.67 
 
                Ho: mean(epro000) - mean(epro111) = diff = 0 
 
     Ha: diff < 0               Ha: diff != 0              Ha: diff > 0 
       t = -18.7950                t = -18.7950              t = -18.7950 
   P < t =   0.0000          P > |t| =   0.0000          P > t =   1.0000 
 
__________________________________________________ 
-> año = 1991 
 
Satterthwaite's degrees of freedom:  14054.72 
 
                Ho: mean(epro000) - mean(epro111) = diff = 0 
 
     Ha: diff < 0               Ha: diff != 0              Ha: diff > 0 
       t = -21.4183                t = -21.4183              t = -21.4183 
   P < t =   0.0000          P > |t| =   0.0000          P > t =   1.0000 
 
__________________________________________________ 
-> año = 1993 
 
Satterthwaite's degrees of freedom:  12404.82 
 
                Ho: mean(epro000) - mean(epro111) = diff = 0 
 
     Ha: diff < 0               Ha: diff != 0              Ha: diff > 0 
       t = -20.6491                t = -20.6491              t = -20.6491 
   P < t =   0.0000          P > |t| =   0.0000          P > t =   1.0000 
 
__________________________________________________ 
-> año = 1994 
 
Satterthwaite's degrees of freedom:  11621.28 
 
                Ho: mean(epro000) - mean(epro111) = diff = 0 
 
     Ha: diff < 0               Ha: diff != 0              Ha: diff > 0 
       t = -20.0996                t = -20.0996              t = -20.0996 
   P < t =   0.0000          P > |t| =   0.0000          P > t =   1.0000 
 
__________________________________________________ 
-> año = 1995 
 
Satterthwaite's degrees of freedom:  12645.18 
 
                Ho: mean(epro000) - mean(epro111) = diff = 0 
 
     Ha: diff < 0               Ha: diff != 0              Ha: diff > 0 
       t = -20.1081                t = -20.1081              t = -20.1081 
   P < t =   0.0000          P > |t| =   0.0000          P > t =   1.0000 
 
__________________________________________________ 
-> año = 1996 
 
Satterthwaite's degrees of freedom:  13262.31 
 
                Ho: mean(epro000) - mean(epro111) = diff = 0 
 
     Ha: diff < 0               Ha: diff != 0              Ha: diff > 0 
       t = -22.2832                t = -22.2832              t = -22.2832 
   P < t =   0.0000          P > |t| =   0.0000          P > t =   1.0000 
__________________________________________________ 
-> año = 1997 
 
Satterthwaite's degrees of freedom:  11680.11 
 
                Ho: mean(epro000) - mean(epro111) = diff = 0 
 
     Ha: diff < 0               Ha: diff != 0              Ha: diff > 0 
       t = -21.5814                t = -21.5814              t = -21.5814 
   P < t =   0.0000          P > |t| =   0.0000          P > t =   1.0000 
 
__________________________________________________ 
-> año = 1998 
 
Satterthwaite's degrees of freedom:  11220.87 
 
                Ho: mean(epro000) - mean(epro111) = diff = 0 
 
     Ha: diff < 0               Ha: diff != 0              Ha: diff > 0 
       t = -19.2677                t = -19.2677              t = -19.2677 
   P < t =   0.0000          P > |t| =   0.0000          P > t =   1.0000 
 
__________________________________________________ 
-> año = 1999 
 
Satterthwaite's degrees of freedom:  11417.74 
 
                Ho: mean(epro000) - mean(epro111) = diff = 0 
 
     Ha: diff < 0               Ha: diff != 0              Ha: diff > 0 
       t =  -4.5835                t =  -4.5835              t =  -4.5835 
   P < t =   0.0000          P > |t| =   0.0000          P > t =   1.0000 
 
__________________________________________________ 
-> año = 2000 
 
Satterthwaite's degrees of freedom:  30013.62 
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                Ho: mean(epro000) - mean(epro111) = diff = 0 
 
     Ha: diff < 0               Ha: diff != 0              Ha: diff > 0 
       t = -18.6403                t = -18.6403              t = -18.6403 
   P < t =   0.0000          P > |t| =   0.0000          P > t =   1.0000 
 
 
7.3  Anexo 3. 




Make sure that the sort order is random before calling 
psmatch2. 
------------------------------------------------------------------ 
        Variable     Sample |    Treated     Controls   Difference 
----------------------------+------------------------------------- 
        ftr003re  Unmatched | 63052.6016    166060.24  -
103007.638 
                        ATT | 63052.6016   103318.629  -40266.0271 
----------------------------+------------------------------------- 
           | psmatch2: 
 psmatch2: |   Common 
 Treatment |  support 
assignment | On suppor |     Total 
-----------+-----------+---------- 
 Untreated |    11,482 |    11,482  
   Treated |     1,115 |     1,115  
-----------+-----------+---------- 




Make sure that the sort order is random before calling 
psmatch2. 
------------------------------------------------------------------ 
        Variable     Sample |    Treated     Controls   Difference 
----------------------------+------------------------------------- 
        ftr003re  Unmatched | 64685.5707   171787.684  -
107102.114 
                        ATT | 64685.5707   105087.195  -40401.6239 
----------------------------+------------------------------------- 
           | psmatch2: 
 psmatch2: |   Common 
 Treatment |  support 
assignment | On suppor |     Total 
-----------+-----------+---------- 
 Untreated |    11,459 |    11,459  
   Treated |     1,026 |     1,026  
-----------+-----------+---------- 




Make sure that the sort order is random before calling 
psmatch2. 
------------------------------------------------------------------ 
        Variable     Sample |    Treated     Controls   Difference 
----------------------------+------------------------------------- 
        ftr003re  Unmatched | 93841.2986   165046.843  -
71205.5443 
                        ATT | 93841.2986   105561.605  -11720.3062 
----------------------------+------------------------------------- 
           | psmatch2: 
 psmatch2: |   Common 
 Treatment |  support 
assignment | On suppor |     Total 
-----------+-----------+---------- 
 Untreated |     9,930 |     9,930  
   Treated |       837 |       837  
-----------+-----------+---------- 




Make sure that the sort order is random before calling 
psmatch2. 
------------------------------------------------------------------ 
        Variable     Sample |    Treated     Controls   Difference 
----------------------------+------------------------------------- 
        ftr003re  Unmatched | 100664.648   174379.811  -
73715.1626 
                        ATT | 100664.648   110113.915  -9449.26681 
----------------------------+------------------------------------- 
           | psmatch2: 
 psmatch2: |   Common 
 Treatment |  support 
assignment | On suppor |     Total 
-----------+-----------+---------- 
 Untreated |    12,706 |    12,706  
   Treated |     1,349 |     1,349  
-----------+-----------+---------- 




Make sure that the sort order is random before calling 
psmatch2. 
------------------------------------------------------------------ 
        Variable     Sample |    Treated     Controls   Difference 
----------------------------+------------------------------------- 
        ftr003re  Unmatched | 109448.381   183859.578  -
74411.1973 
                        ATT | 109448.381   180267.285  -70818.9042 
----------------------------+------------------------------------- 
           | psmatch2: 
 psmatch2: |   Common 
 Treatment |  support 
assignment | On suppor |     Total 
-----------+-----------+---------- 
 Untreated |    10,786 |    10,786  
   Treated |     1,619 |     1,619  
-----------+-----------+---------- 




Make sure that the sort order is random before calling 
psmatch2. 
------------------------------------------------------------------ 
        Variable     Sample |    Treated     Controls   Difference 
----------------------------+-------------------------------------  
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        ftr003re  Unmatched | 88409.3128   203567.208  -
115157.895 
                        ATT | 88409.3128   118579.171  -30169.8584 
----------------------------+------------------------------------- 
           | psmatch2: 
 psmatch2: |   Common 
 Treatment |  support 
assignment | On suppor |     Total 
-----------+-----------+---------- 
 Untreated |    10,860 |    10,860  
   Treated |       762 |       762  
-----------+-----------+---------- 




Make sure that the sort order is random before calling 
psmatch2. 
------------------------------------------------------------------ 
        Variable     Sample |    Treated     Controls   Difference 
----------------------------+------------------------------------- 
        ftr003re  Unmatched | 99219.7143   185127.286  -
85907.5714 
                        ATT | 99219.7143   110330.721  -11111.0066 
----------------------------+------------------------------------- 
           | psmatch2: 
 psmatch2: |   Common 
 Treatment |  support 
assignment | On suppor |     Total 
-----------+-----------+---------- 
 Untreated |    11,709 |    11,709  
   Treated |       937 |       937  
-----------+-----------+---------- 




Make sure that the sort order is random before calling 
psmatch2. 
------------------------------------------------------------------ 
        Variable     Sample |    Treated     Controls   Difference 
----------------------------+------------------------------------- 
        ftr003re  Unmatched | 108537.276   175001.475  -
66464.1988 
                        ATT | 108537.276     104493.4   4043.87532 
----------------------------+------------------------------------- 
           | psmatch2: 
 psmatch2: |   Common 
 Treatment |  support 
assignment | On suppor |     Total 
-----------+-----------+---------- 
 Untreated |    12,326 |    12,326  
   Treated |       937 |       937  
-----------+-----------+---------- 




Make sure that the sort order is random before calling 
psmatch2. 
------------------------------------------------------------------ 
        Variable     Sample |    Treated     Controls   Difference 
----------------------------+------------------------------------- 
        ftr003re  Unmatched |  86167.915   183837.113   -
97669.198 
                        ATT |  86167.915   106042.168  -19874.2525 
----------------------------+------------------------------------- 
           | psmatch2: 
 psmatch2: |   Common 
 Treatment |  support 
assignment | On suppor |     Total 
-----------+-----------+---------- 
 Untreated |    10,870 |    10,870  
   Treated |       811 |       811  
-----------+-----------+---------- 




Make sure that the sort order is random before calling 
psmatch2. 
------------------------------------------------------------------ 
        Variable     Sample |    Treated     Controls   Difference 
----------------------------+------------------------------------- 
        ftr003re  Unmatched | 76182.3436   174127.187   -
97944.843 
                        ATT | 76182.3436   93163.1471  -16980.8035 
----------------------------+------------------------------------- 
           | psmatch2: 
 psmatch2: |   Common 
 Treatment |  support 
assignment | On suppor |     Total 
-----------+-----------+---------- 
 Untreated |    10,555 |    10,555  
   Treated |       666 |       666  
-----------+-----------+---------- 




Make sure that the sort order is random before calling 
psmatch2. 
------------------------------------------------------------------ 
        Variable     Sample |    Treated     Controls   Difference 
----------------------------+------------------------------------- 
        ftr003re  Unmatched |  77470.902   163999.605  -
86528.7032 
                        ATT |  77470.902   88948.4207  -11477.5188 
----------------------------+------------------------------------- 
           | psmatch2: 
 psmatch2: |   Common 
 Treatment |  support 
assignment | On suppor |     Total 
-----------+-----------+---------- 
 Untreated |    10,747 |    10,747  
   Treated |       671 |       671  
-----------+-----------+---------- 




Make sure that the sort order is random before calling 
psmatch2. 
------------------------------------------------------------------ 
        Variable     Sample |    Treated     Controls   Difference 
----------------------------+------------------------------------- 
         ftr003d  Unmatched | 39799.9647   81115.3088  -
41315.3441 
                        ATT | 39799.9647   46775.7293  -6975.76455 
----------------------------+------------------------------------- 
           | psmatch2: 
 psmatch2: |   Common 
 Treatment |  support 
assignment | On suppor |     Total  
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-----------+-----------+---------- 
 Untreated |    28,279 |    28,279  
   Treated |     1,735 |     1,735  
-----------+-----------+---------- 
     Total |    30,014 |    30,014  
 
B. Prueba Bootstrap 
 
command:      psmatch2 vivtot1_inv edu007 edu007h ftr003hd 
ftrtotald ocu003ho hijos ide004 if año= 
> =1988 , outcome(ftr003re) neighbor(5) 




Bootstrap statistics                              Number of obs    =     
12597 








       _bs_1 |    50 -40212.83  224.8683  2091.037  -44414.92  -
36010.73   (N) 
             |                                         -43332   -35861.1   (P) 
             |                                       -44298.3  -36580.75  (BC) 
----------------------------------------------------------------------------
-- 
Note:  N   = normal 
       P   = percentile 
       BC  = bias-corrected 
 
.  
. bs "psmatch2 vivtot1_inv edu007 edu007h ftr003hd ftrtotald 
ocu003ho hijos ide004 if año==1989, o 
> utcome(ftr003re) neighbor(5)" "r(att)", d 
 
command:      psmatch2 vivtot1_inv edu007 edu007h ftr003hd 
ftrtotald ocu003ho hijos ide004 if año= 
> =1989 , outcome(ftr003re) neighbor(5) 




Bootstrap statistics                              Number of obs    =     
12485 








       _bs_1 |    50 -40429.39   103.741  1978.686  -44405.71  -
36453.07   (N) 
             |                                      -44002.64  -37437.91   (P) 
             |                                      -44430.56  -37437.91  (BC) 
----------------------------------------------------------------------------
-- 
Note:  N   = normal 
       P   = percentile 
       BC  = bias-corrected 
 
.  
. bs "psmatch2 vivtot1_inv edu007 edu007h ftr003hd ftrtotald 
ocu003ho hijos ide004 if año==1990, o 
> utcome(ftr003re) neighbor(5)" "r(att)", d 
 
command:      psmatch2 vivtot1_inv edu007 edu007h ftr003hd 
ftrtotald ocu003ho hijos ide004 if año= 
> =1990 , outcome(ftr003re) neighbor(5) 




Bootstrap statistics                              Number of obs    =     
10767 








       _bs_1 |    50 -11749.79  785.9697  2613.711  -17002.24  -
6497.336   (N) 
             |                                      -16136.65  -6931.461   (P) 
             |                                      -17942.26  -7122.503  (BC) 
----------------------------------------------------------------------------
-- 
Note:  N   = normal 
       P   = percentile 
       BC  = bias-corrected 
 
.  
. bs "psmatch2 vivtot1_inv edu007 edu007h ftr003hd ftrtotald 
ocu003ho hijos ide004 if año==1991, o 
> utcome(ftr003re) neighbor(5)" "r(att)", d 
 
command:      psmatch2 vivtot1_inv edu007 edu007h ftr003hd 
ftrtotald ocu003ho hijos ide004 if año= 
> =1991 , outcome(ftr003re) neighbor(5) 




Bootstrap statistics                              Number of obs    =     
14055 








       _bs_1 |    50 -9429.489 -513.4551  1615.397  -12675.75  -
6183.228   (N) 
             |                                       -12578.1  -7143.582   (P) 
             |                                      -12277.52  -6581.483  (BC) 
----------------------------------------------------------------------------
-- 
Note:  N   = normal 
       P   = percentile 
       BC  = bias-corrected 
 
.   
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. bs "psmatch2 vivtot1_inv edu007 edu007h ftr003hd ftrtotald 
ocu003ho hijos ide004 if año==1993, o 
> utcome(ftr003re) neighbor(5)" "r(att)", d 
 
command:      psmatch2 vivtot1_inv edu007 edu007h ftr003hd 
ftrtotald ocu003ho hijos ide004 if año= 
> =1993 , outcome(ftr003re) neighbor(5) 




Bootstrap statistics                              Number of obs    =     
12405 








       _bs_1 |    50 -70808.86  15958.04  41457.32  -154120.5   
12502.74   (N) 
             |                                      -127547.1   16845.57   (P) 
             |                                        -140292  -5375.733  (BC) 
----------------------------------------------------------------------------
-- 
Note:  N   = normal 
       P   = percentile 
       BC  = bias-corrected 
 
.  
. bs "psmatch2 vivtot1_inv edu007 edu007h ftr003hd ftrtotald 
ocu003ho hijos ide004 if año==1994, o 
> utcome(ftr003re) neighbor(5)" "r(att)", d 
 
command:      psmatch2 vivtot1_inv edu007 edu007h ftr003hd 
ftrtotald ocu003ho hijos ide004 if año= 
> =1994 , outcome(ftr003re) neighbor(5) 




Bootstrap statistics                              Number of obs    =     
11622 








       _bs_1 |    50 -30104.28  278.3379  2514.522   -35157.4  -
25051.16   (N) 
             |                                       -35200.7  -24133.16   (P) 
             |                                       -35200.7  -24133.16  (BC) 
----------------------------------------------------------------------------
-- 
Note:  N   = normal 
       P   = percentile 
       BC  = bias-corrected 
 
.  
. bs "psmatch2 vivtot1_inv edu007 edu007h ftr003hd ftrtotald 
ocu003ho hijos ide004 if año==1995, o 
> utcome(ftr003re) neighbor(5)" "r(att)", d 
 
command:      psmatch2 vivtot1_inv edu007 edu007h ftr003hd 
ftrtotald ocu003ho hijos ide004 if año= 
> =1995 , outcome(ftr003re) neighbor(5) 




Bootstrap statistics                              Number of obs    =     
12646 








       _bs_1 |    50 -11112.97 -2277.372  2792.769  -16725.25  -
5500.691   (N) 
             |                                      -18531.62  -8295.435   (P) 
             |                                      -13570.37  -7607.317  (BC) 
----------------------------------------------------------------------------
-- 
Note:  N   = normal 
       P   = percentile 
       BC  = bias-corrected 
 
.  
. bs "psmatch2 vivtot1_inv edu007 edu007h ftr003hd ftrtotald 
ocu003ho hijos ide004 if año==1996, o 
> utcome(ftr003re) neighbor(5)" "r(att)", d 
 
command:      psmatch2 vivtot1_inv edu007 edu007h ftr003hd 
ftrtotald ocu003ho hijos ide004 if año= 
> =1996 , outcome(ftr003re) neighbor(5) 




Bootstrap statistics                              Number of obs    =     
13263 








       _bs_1 |    50   4057.32  165.6607  2759.728   -1488.56     
9603.2   (N) 
             |                                      -3632.326   8533.677   (P) 
             |                                      -4234.484   8170.599  (BC) 
----------------------------------------------------------------------------
-- 
Note:  N   = normal 
       P   = percentile 
       BC  = bias-corrected 
 
.  
. bs "psmatch2 vivtot1_inv edu007 edu007h ftr003hd ftrtotald 
ocu003ho hijos ide004 if año==1997, o 
> utcome(ftr003re) neighbor(5)" "r(att)", d 
 
command:      psmatch2 vivtot1_inv edu007 edu007h ftr003hd 
ftrtotald ocu003ho hijos ide004 if año=  
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> =1997 , outcome(ftr003re) neighbor(5) 




Bootstrap statistics                              Number of obs    =     
11681 








       _bs_1 |    50 -19840.71 -418.9154  2355.289  -24573.84  -
15107.58   (N) 
             |                                         -24677     -16089   (P) 
             |                                      -23962.69  -15534.97  (BC) 
----------------------------------------------------------------------------
-- 
Note:  N   = normal 
       P   = percentile 
       BC  = bias-corrected 
 
.  
. bs "psmatch2 vivtot1_inv edu007 edu007h ftr003hd ftrtotald 
ocu003ho hijos ide004 if año==1998, o 
> utcome(ftr003re) neighbor(5)" "r(att)", d 
 
command:      psmatch2 vivtot1_inv edu007 edu007h ftr003hd 
ftrtotald ocu003ho hijos ide004 if año= 
> =1998 , outcome(ftr003re) neighbor(5) 




Bootstrap statistics                              Number of obs    =     
11221 








       _bs_1 |    50 -16989.62 -1325.392   3726.52  -24478.34  -
9500.902   (N) 
             |                                      -24928.43  -11751.88   (P) 
             |                                      -22310.16  -11151.76  (BC) 
----------------------------------------------------------------------------
-- 
Note:  N   = normal 
       P   = percentile 
       BC  = bias-corrected 
 
.  
. bs "psmatch2 vivtot1_inv edu007 edu007h ftr003hd ftrtotald 
ocu003ho hijos ide004 if año==1999, o 
> utcome(ftr003re) neighbor(5)" "r(att)", d 
 
command:      psmatch2 vivtot1_inv edu007 edu007h ftr003hd 
ftrtotald ocu003ho hijos ide004 if año= 
> =1999 , outcome(ftr003re) neighbor(5) 




Bootstrap statistics                              Number of obs    =     
11418 








       _bs_1 |    50 -11543.89 -799.1683  2863.346     -17298  -
5789.784   (N) 
             |                                      -18936.92  -7373.888   (P) 
             |                                      -16713.21  -7126.317  (BC) 
----------------------------------------------------------------------------
-- 
Note:  N   = normal 
       P   = percentile 
       BC  = bias-corrected 
 
.  
. bs "psmatch2 vivtot1_inv edu007 edu007h ftr003hd ftrtotald 
ocu003ho hijos ide004 if año==2000, o 
> utcome(ftr003re) neighbor(5)" "r(att)", d 
 
command:      psmatch2 vivtot1_inv edu007 edu007h ftr003hd 
ftrtotald ocu003ho hijos ide004 if año= 
> =2000 , outcome(ftr003re) neighbor(5) 




Bootstrap statistics                              Number of obs    =     
30014 








       _bs_1 |    50 -1513.823 -1430.574  2707.948  -6955.647   
3928.001   (N) 
             |                                      -7477.258   1694.704   (P) 
             |                                      -6177.483   2370.672  (BC) 
----------------------------------------------------------------------------
-- 
Note:  N   = normal 
       P   = percentile 
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7.4  Anexo 4: Cuadros 
 
Cuadro 4.1 
Estimación  Ecuación  6.  Función  generatriz  de  ingresos  discriminada  por 
años para hogares que tienen acceso a los servicios públicos 
 
Nota: Los números debajo de los coeficientes indican los errores estandar.  
Fuente: Cálculos propios 
0.103 0.043 0.031 -4.1E-04
0.005 0.004 0.004 0.000
0.112 0.036 0.037 -4.7E-04
0.005 0.004 0.004 0.000
0.110 0.034 0.025 -3.1E-04
0.005 0.004 0.004 0.000
0.101 0.037 0.024 -3.0E-04
0.004 0.003 0.004 0.000
0.094 0.046 0.027 -3.2E-04
0.004 0.004 0.004 0.000
0.114 0.039 0.022 -1.8E-04
0.005 0.004 0.004 0.000
0.105 0.039 0.028 -3.9E-04
0.004 0.004 0.004 0.000
0.111 0.043 0.027 -3.3E-04
0.004 0.003 0.004 0.000
0.116 0.038 0.020 -1.7E-04
0.004 0.004 0.004 0.000
0.123 0.038 0.023 -3.0E-04
0.004 0.004 0.004 0.000
0.125 0.041 0.029 -3.7E-04
0.005 0.004 0.004 0.000
0.100 0.055 0.029 -3.1E-04













GRUPO: HOGARES QUE TIENEN ACCESO A LOS SERVICIOS PÚBLICOS






al cuadrado R2 Observaciones 
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Cuadro 4.2 
Estimación  Ecuación  6.  Función  generatriz  de  ingresos  discriminada  por 
años para hogares que no tienen acceso a los servicios públicos 
 
Nota: Los números debajo de los coeficientes indican los errores estándar.  
Fuente: Cálculos propios 
 
 
0.041 0.051 0.011 -1.8E-05
0.026 0.019 0.018 0.000
0.096 0.002 0.016 -2.0E-04
0.019 0.016 0.014 0.000
0.042 0.048 0.009 -1.6E-04
0.018 0.017 0.015 0.000
0.102 -0.002 0.049 -7.3E-04
0.014 0.012 0.012 0.000
0.090 0.041 0.038 -4.3E-04
0.012 0.013 0.011 0.000
0.058 0.011 -0.007 2.5E-04
0.024 0.021 0.018 0.000
0.057 0.015 0.044 -8.3E-04
0.017 0.016 0.014 0.000
0.074 0.047 0.033 -3.1E-04
0.018 0.014 0.015 0.000
0.060 0.050 0.020 -2.4E-04
0.018 0.015 0.013 0.000
0.120 0.030 0.024 -1.3E-04
0.020 0.019 0.018 0.000
0.105 0.015 -0.005 2.0E-04
0.019 0.019 0.014 0.000
0.085 0.035 0.010 1.8E-04
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Cuadro 4.3 
Estimación  ecuación  7.  Logaritmo  del  número  de  horas  trabajadas  en  el 
hogar discriminado por años para hogares que tiene acceso a los servicios 
públicos 
 
Nota: Los números debajo de los coeficientes indican los errores estándar.  
Fuente: Cálculos propios  
 
0.011 0.005 7.2E-10 3.9E-09 -0.130 -0.003 0.003 0.391 11482
0.000 0.000 0.000 0.000 0.001 0.000 0.000
0.012 0.005 1.6E-09 7.4E-09 -0.132 -0.008 0.003 0.344 11459
0.000 0.000 0.000 0.000 0.001 0.000 0.000
0.013 0.004 -4.9E-12 7.1E-09 -0.135 -0.006 0.003 0.437 9930
0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
0.013 0.006 2.8E-10 7.3E-09 -0.158 -0.004 0.002 0.500 12706
0.000 0.000 0.000 0.000 0.001 0.000 0.000
0.010 0.006 -1.9E-10 3.0E-09 -0.132 -0.004 0.004 0.510 10786
0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
0.013 0.005 -4.4E-10 3.3E-09 -0.148 -0.012 0.006 0.476 10860
0.000 0.000 0.000 0.000 0.001 0.000 0.000
0.011 0.005 1.5E-10 1.9E-09 -0.122 -0.003 0.001 0.436 11709
0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
0.012 0.005 -7.3E-11 2.6E-10 -0.124 -0.008 0.003 0.335 12326
0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
0.013 0.005 -7.8E-10 2.4E-09 -0.131 -0.009 0.004 0.430 10870
0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
0.012 0.004 2.0E-10 8.1E-10 -0.110 -0.005 0.001 0.368 10555
0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
0.013 0.005 -1.2E-10 1.4E-09 -0.112 -0.007 0.002 0.443 10747
0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
0.007 0.005 9.9E-10 1.2E-08 -0.094 -0.004 0.002 0.332 28279
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Cuadro 4.4 
Estimación  ecuación  7.  Logaritmo  del  número  de  horas  trabajadas  en  el 
hogar  discriminado  por  años  para  hogares  que  no  tiene  acceso  a  los 
servicios públicos 
 
Nota: Los números debajo de los coeficientes indican los errores estandar.  
Fuente: Cálculos propios  
 
0.002 0.004 -5.4E-09 5.7E-09 -0.097 -0.002 0.002 0.475 1115
0.000 0.000 0.000 0.000 0.001 0.000 0.000
0.009 0.000 2.2E-09 3.3E-09 -0.100 -0.002 0.001 0.484 1026
0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
0.008 0.010 4.0E-09 -1.1E-09 -0.196 0.000 0.000 0.384 837
0.000 0.000 0.000 0.000 0.001 0.000 0.000
0.009 0.000 9.6E-09 7.9E-09 -0.120 0.000 -0.004 0.377 1349
0.001 0.000 0.000 0.000 0.005 0.001 0.001
0.007 0.004 -1.4E-10 1.2E-09 -0.112 -0.004 -0.002 0.462 1619
0.000 0.000 0.000 0.000 0.001 0.000 0.000
0.006 0.001 -2.3E-09 2.2E-08 -0.128 -0.004 0.000 0.334 762
0.000 0.000 0.000 0.000 0.002 0.000 0.001
0.006 0.002 7.7E-09 -1.9E-08 -0.109 0.004 0.001 0.466 937
0.001 0.000 0.000 0.000 0.007 0.001 0.001
0.007 0.007 2.4E-09 4.3E-09 -0.159 -0.010 0.005 0.384 937
0.000 0.000 0.000 0.000 0.004 0.001 0.001
0.006 0.007 1.5E-09 8.1E-09 -0.134 -0.004 0.001 0.466 811
0.000 0.000 0.000 0.000 0.001 0.000 0.000
0.009 0.002 -2.1E-09 1.4E-08 -0.098 -0.008 0.002 0.394 666
0.000 0.000 0.000 0.000 0.001 0.001 0.001
0.011 0.002 -3.7E-09 7.7E-09 -0.121 -0.004 0.001 0.458 671
0.000 0.000 0.000 0.000 0.001 0.000 0.001
0.004 0.002 -2.5E-09 2.0E-08 -0.092 -0.003 0.006 0.363 1735
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Cuadro 4.5 
Estimación Ecuación 8. Productividad marginal del hogar discriminando por 
años para hogares que tienen servicios públicos 













0.084 0.041 0.000 0.000 -7.691 -0.023 0.024 11482
0.089 0.035 0.000 0.000 -7.548 -0.063 0.023 11459
0.095 0.033 0.000 0.000 -7.431 -0.046 0.019 9930
0.085 0.036 0.000 0.000 -6.326 -0.025 0.010 12706
0.074 0.044 0.000 0.000 -7.593 -0.030 0.031 10786
0.090 0.036 0.000 0.000 -6.776 -0.079 0.040 10860
0.094 0.040 0.000 0.000 -8.179 -0.022 0.008 11709
0.095 0.042 0.000 0.000 -8.059 -0.065 0.025 12326
0.098 0.035 0.000 0.000 -7.646 -0.072 0.032 10870
0.113 0.038 0.000 0.000 -9.053 -0.049 0.011 10555
0.112 0.040 0.000 0.000 -8.914 -0.063 0.019 10747















GRUPO: HOGARES QUE TIENEN ACCESO A LOS SERVICIOS PÚBLICOS















  52 
Cuadro 4.6 
Estimación Ecuación 8. Productividad marginal del hogar discriminando por 
años para hogares que no tienen servicios públicos 
Fuente: Cálculos propios 
 
0.021 0.046 0.000 0.000 -10.338 -0.022 0.023 1115
0.087 0.000 0.000 0.000 -10.031 -0.021 0.006 1026
0.040 0.049 0.000 0.000 -5.113 -0.001 0.000 837
0.078 -0.001 0.000 0.000 -8.353 0.000 -0.030 1349
0.066 0.036 0.000 0.000 -8.947 -0.031 -0.015 1619
0.046 0.006 0.000 0.000 -7.784 -0.030 0.004 762
0.054 0.019 0.000 0.000 -9.187 0.040 0.012 937
0.042 0.042 0.000 0.000 -6.291 -0.062 0.033 937
0.046 0.049 0.000 0.000 -7.464 -0.032 0.004 811
0.089 0.023 0.000 0.000 -10.222 -0.084 0.019 666
0.094 0.014 0.000 0.000 -8.263 -0.031 0.007 671
0.041 0.021 0.000 0.000 -10.923 -0.038 0.070 1735
2000
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Cuadro 4.7 
Modelo Probit tomando cambios marginales diferenciados por años 
 
Fuente: Cálculos propios 
 
 
1988 1989 1990 1991 1993 1994
Educación mujer 0.003 0.003 0.002 0.007 0.001 0.001
Educación esposo 0.000 0.001 0.000 0.001 0.001 0.000
Ingreso del esposo 1.3E-08 1.4E-08 4.1E-08 1.0E-08 3.0E-10 1.4E-08
Ingreso del hogar 1.2E-08 2.5E-08 7.5E-08 4.8E-08 8.0E-11 4.1E-08
Log de horas trabajadas en el hogar 4.1E-05 -7.4E-05 6.4E-05 1.4E-04 -2.6E-04 -5.7E-05
Hijos menores a 10 años -0.010 -0.006 -0.005 -0.014 -0.006 -0.003
Estrato 0.056 0.050 0.041 0.049 0.068 0.031
R2 0.269 0.255 0.244 0.216 0.532 0.277
RV 2024 1810 1436 1919 5109 1559
observaciones 12598 12485 10767 14055 12405 11623
1995 1996 1997 1998 1999 2000
Educación mujer 0.004 0.002 0.002 0.002 0.001 0.001
Educación esposo 0.001 0.001 0.000 0.000 0.000 0.001
Ingreso del esposo 1.2E-08 2.4E-09 1.1E-08 7.9E-09 3.2E-09 2.9E-08
Ingreso del hogar 9.3E-08 2.6E-09 9.0E-08 3.2E-08 8.7E-09 3.6E-08
Log de horas trabajadas en el hogar -1.5E-04 1.0E-05 -3.1E-06 -3.0E-05 -8.9E-05 3.6E-06
Hijos menores a 10 años -0.010 -0.006 -0.004 -0.004 -0.003 -0.006
Estrato 0.028 0.051 0.034 0.035 0.035 0.036
R2 0.215 0.227 0.240 0.217 0.257 0.265
RV 1439 1535 1416 1094 1314 3516
observaciones 12646 13263 11681 11221 11418 30014
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